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『実践理性批判』のなかで，カントはキリスト教
の隣人愛を「実践的な愛」，すなわち〈義務として
の愛〉と解釈している．ショーペンハウアーは『意
志と表象としての世界』正編（以下，主著正編と
略記）において「カントに真っ向から反対して」，
単なる概念（義務）はほんとうの徳にとって不毛
であり，「真実の純粋な愛は共苦であって，共苦
にあらざるいかなる愛も自己愛なのだ」（WⅠ 
444/ 655f.）と述べている．『倫理学の二つの根本
問題』（以下，『根本問題』と略記）においても
ショーペンハウアーは，カントの義務論はモーセ
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要　　　旨
『倫理学の二つの根本問題』においてショーペンハウアーは，カントの義務論はモーセの十戒の
「汝なすべし……」の変装にすぎず，神学的道徳を呈示したと批判している．本稿ではこの批判の妥
当性を吟味した．
まず『実践理性批判』を主な手がかりに，カント倫理学の「義務」の理解を試み，その結果「義
務」が，それを尊敬する人間の眼には自然法則のような必然性を有するものとしてあらわれることが
明らかになった．
次に，上記の理解に基づき，ショーペンハウアーの批判の妥当性を吟味した．その批判の要点は，
第一に〈カントの義務論がモーセの十戒に基づいていること〉，第二に〈隠されたエゴイズムがある
こと〉であるが，前者に関しては，カントが最高善や神の存在を要請せざるをえなくなっているとい
うショーペンハウアーの主張は部分的に論駁しがたい説得力をもつものであることが明らかになっ
た．しかし，それにもかかわらず，カントの定言命法はショーペンハウアーの倫理的原理と非常によ
く似ており，その倫理的原理はカントの普遍化がある程度成功をおさめていることを証明している．
第二の批判点に関しては，「自己の幸福」を求めることが，いかなる場合にも「エゴイズム」と見
なされるかどうかが問題となった．そして，「自己の幸福（エゴイズム）」の概念を，ショーペンハウ
アーのするように広義にとれば，カントの義務論においてもエゴイズムは認められるが，その〈エ
ゴ〉はショーペンハウアーと同様に，自己の幸福のために他者を犠牲にするような〈エゴ〉ではな
く，自他の同一性の自覚に基づく，やむなき行為主体としての〈自我〉であると結論づけた．
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の十戒の「汝なすべし……（Du sollt…）1）」の変装
にすぎず，哲学的道徳の代わりに神学的道徳を呈
示したと批判している（Vgl. E 121f./ 204）．M・
コスラーらはこれをカント倫理学に対するショー
ペンハウアーの最も重要な非難とみなしている2）．
このようにショーペンハウアーはカントの義務論
の対極にあるものとして自らの〈共苦としての愛〉
を特徴づけているが，その特徴づけは一見すると
問題をはらんでいるように思われる．はたしてそ
の特徴づけには本当に問題があるのか，また仮に
そうだとして，そうした問題を解決したとき〈共
苦としての愛〉はどのようなものとして理解され
ることになるか．これらの問いに答えるために
は，まずカントの述べている「義務」がどのよう
なものであるかを理解し，次いで彼の義務論に向
けられたショーペンハウアーの批判を吟味する必
要がある．
そこで，本稿ではカントの〈義務としての愛〉
とショーペンハウアーの〈共苦としての愛〉を比
較し，後者を理解するための準備として，まず
『実践理性批判』を主な手がかりに，カント倫理学
の「義務」の理解を試みる．その結果として，カ
ント自身による「義務」の定義として，よく引き
合いにだされる『人倫の形而上学の基礎づけ』（以
下，『基礎づけ』と略記）で述べられている「義務
とは，法則に対する尊敬から行われる行為の必然
性である」（GMS 400/ 23）という言葉の意味が明
らかになるだろう．
こうした「義務」概念の意味を明らかにするた
めに，第Ⅰ章では「義務」の上述の三つの要素と
それらの連関がどのようなものであるかを，カン
トの言葉に即して明らかにすることを試みる．そ
して第Ⅱ，第Ⅲ章では，こうしたカントの義務論
に向けられたショーペンハウアーの批判の要点を
整理すると同時に，その批判がどのていど妥当性
を有するものであるかを吟味する．ショーペンハ
ウアーによるカントの義務論批判の妥当性を，で
きるかぎり両者の言葉に忠実に吟味することがで
きたなら，それが本稿の意義ということになる．
それではまず〈なすべき行為〉，すなわち〈行為と
しての義務〉を明らかにすることから始めよう．
Ⅰ　カント倫理学における「義務」―三つの要
素が有する特徴および全体構造
まず，カントは〈道徳法則を動機とする〉行為
を「義務」とみなしている（Vgl. KpV 80/ 240, 81/ 
240f.）．そして「意志の自律の原理〔道徳法則〕に
したがって何をなすべきかは，ごく普通の悟性
〔常識〕にもきわめて容易に，思い迷うまでもなく
見通すことができる．」（KpV 36/ 175）と簡単に
結論づけて〈行為としての義務〉については，カ
ントはそれ以上ほとんど語らない．この〈行為と
しての義務〉がカント倫理学における「義務」の
第一の要素である．
次に第二の要素であるが，カントは道徳法則を
「義務」とみなしている（Vgl. KpV 82/ 242）．こ
の〈義務の法則としての道徳法則〉は，大別して
以下の四つの特徴を有するものとして述べられて
いる．
1  ）感性と峻別された知的理念（Vgl. KpV 79f./ 
239）．
2  ）人間にとって定言命法（理性の無条件的命
令）．
3  ）尊敬の感情よりもまず，意志の直接的で客
観的（普遍的・理性的）な動機
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（Vgl. KpV 
79/ 238, 78/ 237）．
4  ）うぬぼれ（無条件的な実践的原理となった
自愛）を不可避的にへりくだらせることに
よって最大の尊敬の対象．
最後に，第三の要素であるが，カントは尊敬の
感情を「義務」の一要素とみなしている．例えば，
彼は「義務すなわち法則〔道徳法則〕に対する尊
敬」（KpV 85/ 246）と述べている．この〈尊敬と
しての義務〉は，大別して，義務の三つの要素の
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なかで最も多い以下の六つの特徴をもっている．
批判期以降，カントは感情を行為の規定根拠（動
機）から排除するが，〈尊敬の感情〉について最も
詳しく論じていることからすれば，この感情を例
外的に〈格率の動機〉として倫理学（義務論）の
なかに導入する際に，自らの倫理学が道徳感情論
の類と誤解されないように苦慮した様子がうかが
われる．
1  ）理性によって惹き起こされる感情（Vgl. 
KpV 75/ 232f., 80/ 240）．
2  ）快でも不快でもないので，いったん尊敬の
感情に実践的影響力を認めたら，この法則が
自分の感性的側面を超越しているのを見るほ
どに魂が高められるのを感じる（Vgl. KpV 
77f. / 235f.）．
3  ）道徳法則に適った格率を主観的（個人的・
感性的）に自らの格率とするための動機（Vgl. 
KpV 79/ 238）．
4  ）純粋実践理性を起源とする，唯一のアプリ
オリな認識感情（Vgl. KpV 73/ 230）．
5  ）純粋実践理性の強制として惹き起こされる
感情（Vgl. KpV 92/ 256f.）．
6  ）人間の自分自身に対する尊敬，すなわち
「傾向性や幸福な状態に依存しなくても充ち
足り得るのだという意識」（自足の意識）（Vgl. 
KpV 161/ 353）．
ここで，「尊敬」という感情が上述のような特徴
をもつがゆえに，それ以外の感情と比べて，どの
ように特異なものであるか，またそのような感情
をカントは自らの義務論にどうして導入しなけれ
ばならなかったか，その点についてもう少し詳し
くまとめて述べておきたい．
まず，知情意という心の三分法を暗黙の前提と
するカントにとって，理性と感情のどちらが意志
を規定するものとして主要な役割を演じるかとい
うことが問題となる．そして第一批判から一貫し
て「普遍性」と「必然性」（アプリオリ性）を重視
するカントは，『実践理性批判』においてもアプリ
オリ性の起源となる「理性」を採用することにな
る．しかし感性的側面も有する人間は，たとえわ
ずかであるにしても，感情と関わらざるを得な
い．カントの義務論においては，感性的なもの
は，それがエゴイスティックな行為に傾きやすい
という理由から，たとえ愛や同情といった，一般
的には肯定的なものとして認められる感情でさえ
も，「尊敬」の感情という唯一の例外を除いて，意
志を規定する動機から排除される．
「尊敬」の感情は理性（道徳法則）によって惹き
起こされるがゆえに，アプリオリと認められる唯
一の感情であり，従って唯一の必然的な感情とし
て例外とみなされる．理性の声に敬意をはらい，
個人的な欲望に流されてエゴイスティックな行為
に傾きやすい自らの本性と，理性の導くより高い
道徳的生とを比較して謙虚になっている人は，理
性の声にいっそう従いやすくなる．そのような人
にとって，「尊敬」の感情は道徳法則に適った格率
（活動の指針）を進んで自らの格率として採用する
動機となる．そのように，欲望をかきたてるよう
な対象によってではなく，理性という知的根拠に
よって惹き起こされた感情として，「尊敬」は感性
的でありながらも，理性の導く道徳的生から逸脱
しにくくしてくれる唯一の道徳的感情なのであ
る．「尊敬」の感情が例外的に道徳的と見なされる
理由はもう一つある，すなわちこの感情は，それ
以外の感情と異なり，感性的な生を促進する感情
の「快性」と，それを阻害する「不快性」から，
かなりのていど
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自由であるという意味で特異なも
のなのである．また，カントによれば，〈「尊敬」
とは意志が道徳法則のもとに自由に
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服従している
意識，とはいえ，それは傾向性に対して自分自身
の理性によって加えられる避けがたい強制と結び
ついているのであるが，こうした意識こそ道徳法
則に対する「尊敬」である〉．この「自由に」が，
人間の有する〈感性的な，エゴイスティックな欲
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望に傾きやすい本性から自由に〉，であることか
らすれば，「尊敬」とは，感情として感性的な制約
と関わりながらも，感性的な快・不快の感情から
ぎりぎりのところまで解放された感情としての
「尊敬」と解するのが穏当な解釈なのではないだろ
うか．以上のように，人が感性的な生から道徳的
な生へと向かうことを促進するものでありなが
ら，エゴイスティックな欲望に傾く危険性の最も
少ない感情，すなわち理性によって惹き起こされ
た，感性的な快・不快の感情との結びつきの最も
少ない感情としての「尊敬」が，人間の有限性を
自覚するカントによって自らの義務論に導入され
たのであり，そのようなものとして「尊敬」は特
異な感情なのである．
ところで，上述のことに加えて，カントは〈自
足の意識〉としての「尊敬」についても，少しく
触れている．これは，「尊敬」の感情が自分の理性
（道徳法則）に対する「尊敬」であることから，つ
まるところ有限な理性的存在者としての人間が自
分自身に対していだく「尊敬」である．カントは，
人間の自分自身に対する尊敬とは「傾向性や幸福
な状態に依存しなくても充ち足りうるのだという
意識」と述べている．彼の場合，幸福とは，あら
ゆる欲望がかなえられる状態といった極端で非現
実的な境涯のことを指すことが多い．そのような
幸福は現象界においては全くもって不可能であ
る．しかし，幸福の意味をもう少し広くとれば，
エゴイスティックな欲望が満たされるのとは異な
る次元の，感性的な生の促進の感情（快の感情）
から解き放たれた，いわば浄福とでも言いうる境
涯についてカントも述べていることが分かる．カ
ントの述べている自己「尊敬」（自足の意識）を
〈浄福〉と解する点については，それがエゴイズム
と関わることから，第Ⅲ章のエゴイズム批判のと
ころでまとめて述べたいと思う．
以上がカント倫理学における「義務」の三つの
要素とそれらの特徴である．そして〈義務の法則
としての道徳法則〉の諸特徴が〈尊敬としての義
務〉の諸特徴と連関しており，この連関している
二つの要素が動機という特徴によって，〈行為と
しての義務〉と結びつき，全体としての「義務」
をなしている．例えば，道徳法則の〈 1 ）感性と
峻別された知的理念〉という特徴は，「尊敬」の感
情が〈 1 ）理性（道徳法則）によって惹き起こさ
れる感情〉であるという特徴と連関している．す
なわち，道徳法則は「尊敬」の感情を惹き起こし，
「尊敬」の感情は道徳法則によって惹き起こされ
る，という切っても切れない関係にあるのであ
る．この連関は理性の〈道徳法則〉と感性の〈尊
敬の感情〉という好対照を示している．さらに，
道徳法則が〈 4 ）うぬぼれを不可避的にへりくだ
らせることによって最大の尊敬の対象〉であると
いう特徴が〈尊敬の感情〉と連関していることは
言うにおよばないだろう．このように幾重にも連
関し合っている道徳法則と「尊敬」の感情が「動
機」という特徴によって，すなわち道徳法則が行
為の直接的な「動機」として，「尊敬」の感情が行
為の間接的な「動機」として，〈義務としての行
為〉に結びつき，全体としての「義務」をなして
いるのである（Vgl. KpV 81/ 240f.）．
それでは，カントの定義，「義務とは法則に対
する尊敬から行われる行為の必然性」とはどのよ
うに解されるべきであろうか．理性的存在者であ
る人間の意志は，〈なすべき行為〉に関して，直接
的に（あらゆる感情や傾向性に先立って），客観的
に〈道徳法則〉を動機とするが，感性的存在者で
もある人間の意志は，主観的にも規定されざるを
得ず，間接的に，〈道徳法則〉に対する尊敬の感情
を〈道徳法則〉に準ずる行為の格率を選択する動
機とする，すなわち〈道徳法則〉は感性的なもの
に先立って，客観的に（普遍妥当的に）人間の意
志を規定する直接的な動機となるが，感性的な存
在者でもある人間の意志は主観的な格率を必要と
し，〈道徳法則〉に対する「尊敬」の感情を〈道徳
法則〉に準ずる格率を選択する間接的な（格率を
媒介する）動機とする．そして〈道徳法則〉は，
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それと自らの自愛の原理とを比較する者を，不可
避的（必然的）にへりくだらせる（尊敬の念を抱
かせる）が，〈道徳法則〉に対する尊敬の念を抱く
者にとっては，〈なすべき行為〉はあたかも
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自然法
則のように必然性を有するものとして映る．これ
がカントの「義務」の定義における，一見して分
かりにくい，「法則に対する尊敬から行われる行
為の必然性」の意味ではないだろうか．従って，
その「必然性」は「当為性」であることに変わり
はなく，我々がいつかその侵犯を恐れる「強制」
として，〈Als-ob〉の制限付きの「必然性」であ
る．道徳法則に対する「尊敬」の自覚が確かなも
のであればあるほど，〈なすべき行為〉の「当為
性」は自然法則の有するような「必然性」にいっ
そう近づくのである．
Ⅱ　ショーペンハウアーによるカント批判―カ
ント倫理学が〈モーセの十戒に基づいている〉
という批判の妥当性
まず，この章を始めるにあたって，ショーペン
ハウアーが「義務」，「当為」，「道徳法則（法則）」，
「命令的形式（命令）」をほぼ同一のものとして扱っ
ていることから，筆者もこれらの概念をほぼ同一
のものとして論を進めてゆくことにしたい．さ
て，ショーペンハウアーによるカントの義務論の
批判点は大別して二つ，すなわち第一に〈カント
の義務論が堅固な基礎を欠いている（モーセの十
戒に基づいている）こと〉，第二に〈カントの義務
論には隠された仮言的性質がある（エゴイズムに
基づいている）こと〉であり，しかも第一の点に
彼は重きをおいている（Vgl. E 168/ 268）．そし
て，これら二つの批判点はそれぞれさらに，二つ
の論拠に分かれている．それでは，まず第一の批
判点について，一つずつ見てゆこう．ショーペン
ハウアーは『根本問題』第二部第四節の冒頭で，
カントが〈我々の行為が従うべき
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法則の存在〉，
〈決して行われなくとも行われるべき
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行為〉を吟
味・検討することなく不当に前提していると
ショーペンハウアーは批判している（Vgl. E 120/ 
202）．そして，そのような前提をカントが行った
のは，彼の義務論がモーセの十戒を起源としてい
るからだとショーペンハウアーは見なしている．
彼は，その根拠としてカントの述べる「……べか
らず」という表現が〈Du sollt…〉というルター訳
聖書と同じ古い正書法で書かれていることを指摘
している．これが第一の批判点の第一の論拠であ
る．これだけ見ると〈Du sollt…〉という表現は，
例えば単なる慣例に過ぎなかったかもしれないと
反論することもできるかもしれない．しかし，カ
ントにはキリスト教に対する信仰があったこと，
カントが隣人愛について述べているところでも義
務としての愛を説くこと，つまり〈Gesetz〉にこ
だわること，道徳法則の〈Gesetz〉とモーセの十
戒の〈Gesetz〉，道徳法則の〈Sollen〉とモーセの
十戒の〈Sollen〉という共通点，「最高善」の実現
のためにキリスト教の〈神の存在〉と〈霊魂の不
滅〉を要請せざるを得なくなっていることなどの
間接的証拠を重ね合わせてみるならば，カントの
用いた〈Du sollt…〉という古い正書法がモーセの
十戒の〈Sollen〉を指し示しているというショー
ペンハウアーの主張には，たとえ部分的にではあ
るとしても，反駁しがたい説得力があると筆者に
は思われる．なかでも，「義務」の概念を神の意志
なしで基礎づけようとしながら，最後の最後で
「最高善（自己の幸福）」の実現のためにキリスト
教の〈神の存在〉と〈霊魂の不滅〉を要請せざる
を得なくなっている，というショーペンハウアー
の主張を完全に
4 4 4
否定することはかなり難しいので
はないだろうか．
ところで，ショーペンハウアーのこの論証に説
得力がないと言う研究者もいる．M・フライシャー
は『カント倫理学の批判者としてのショーペンハ
ウアー』3）（以下，『批判者としてのショーペンハウ
アー』と略記）のなかで，その理由として，ショー
ペンハウアーが『基礎づけ』の第三章にも，『実践
理性批判』における「純粋理性の事実」としての
吉田：ショーペンハウアーによるカントの義務論批判の妥当性4 5
道徳法則にも関わっておらず，それゆえ自らの倫
理学を（神の意志なしで）確立しようとしたカン
トの試みとの対決が欠けていると述べている（『批
判者としてのショーペンハウアー』，34頁参照）．
すなわち，カントは『基礎づけ』の段階で既に，
定言命法の演繹ないし基礎づけを試みているし，
その試みは『実践理性批判』の「純粋理性の事実」
の思想へと橋渡しする役割を担っているというの
である．確かに，M・フライシャーの言うように，
『基礎づけ』の第三章のタイトルが「定言命法はい
かにして可能か」となっていることからだけで
も，カントが既にこの段階で自らの倫理学を神の
意志なしで確立しようと試みていたことにショー
ペンハウアーは気づいていただろう．しかし，気
づいていてなお，ショーペンハウアーがモーセの
十戒の変装であると見なしたと考えるのが自然で
ある．それでは，知っていてなお，モーセの十戒
の変装と見なした意図はなんだったのだろうか．
それはショーペンハウアーの共苦論とカントの義
務論の対立を際立たせるところにあるのではない
だろうか．というのも，幾らか先取りして言え
ば，ショーペンハウアーの言葉に反して，両者の
倫理学が本質的なところである程度類似している
と筆者は考えるからである．というのもショーペ
ンハウアーは様々な対立を明らかにすることで，
自らの倫理学をカントのそれの対極に立つものと
位置づけようとしているからである（Vgl. E115/ 
195）．そのことは，「共苦」という感情を中心にし
て倫理学を展開する彼が，カントの義務論を構成
する主要概念の一つである「尊敬」の感情を，ほ
とんど一言で軽く片付けてしまうところにもうか
がえる．すなわち，カントの義務論に「尊敬」と
いう感情をみとめてしまうと，「共苦」という感情
との対立を弱めてしまうことにもなるし，なによ
りも「尊敬」の感情が道徳法則（自己の理性）に
対する「尊敬」である以上，モーセの十戒（神の
意志）の影響力を弱める結果になるからである．
すなわち，ショーペンハウアーはカントの理性に
基づく倫理学に対して，共苦という感情に基づく
倫理学を際立たせ，そうすることで自らの倫理学
が宗教の教義という哲学にとっては借りものの基
礎の上にたてられたカントの義務論と異なり，共
苦という堅固な経験的事実の上にたてられたもの
であると述べようとしている，そのように筆者は
考える．先のM・フライシャーも，「ひょっとした
らショーペンハウアーは，自らのうちで優勢なカ
ント倫理学が彼自身の根本的な立場を（少なくと
もその本質的な部分において）疑わしいものにす
るということを自覚していたのかもしれない」
（『批判者としてのショーペンハウアー』，35頁）と
述べている．実際，『実践理性批判』であげられる
定言命法の定式，「汝の意志の格率が，常に同時
に，普遍的立法の原理として妥当するように行為
せよ」は，ショーペンハウアーの倫理的原理，「誰
をも害するな，むしろできるかぎり万人を助け
よ」（E 137/ 224）と非常によく似ている．たとえ
ばこの倫理的原理を「他人を傷つけても，己の利
益を増やせ」という通俗的で，エゴイスティック
な格率と比較してみれば，ショーペンハウアーの
呈示した倫理的原理の方がはるかに道徳性を有す
るものであることは一目瞭然だろう．というのも
カントが呈示した定言命法の道徳性は感性的な自
己愛やエゴイスティックな傾向性からの解放を意
味しており，〈道徳法則への服従〉としての自由と
して，一定の方向性をもった，制約された自由だ
からである．このようなカントの趣旨をくみとっ
たショーペンハウアーの倫理的原理は，カントの
きわめて形式的な定言命法をより具体化したよう
な感じを抱かせる．W・マイヤーも『ショーペン
ハウアーのカント像』（以下，『カント像』と略記）
のなかで，「従って，最高の原則の問題における
カントとショーペンハウアーの実際の違いは，
ショーペンハウアーがカントの純粋に形式的な道
徳法則に対して確固とした輪郭をもった内容を与
えているということのうちに存する」（『カント
像』，143 頁参照）と述べている．
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それでもなお，ショーペンハウアーの言うよう
に，カントの「義務」概念は〈Du sollt…〉といっ
た命令的形式などをモーセの十戒から借りうけて
いる，また「理性信仰」とは言うものの，やはり
キリスト教に対する一定の信仰を示している．そ
れゆえに最後の最後で最高善（自己の幸福）や，
その他の要請をせざるを得なくなったのだろう．
その点に関してショーペンハウアーは正しく指摘
したと思う．ただし，要請の問題をひとまず括弧
にいれれば，カントがモーセの十戒を換骨奪胎
し，神の意志の支えなしに普遍的な法則に仕立て
ようとした努力は，それはそれで評価に値するの
ではないだろうか．というのもカントは，キリス
ト教に対する信仰をもちながらも，それに対して
ぎりぎりまで客観的（理性的・普遍的）であろう
という姿勢をくずしていないからである（Vgl. 
KpV 129/ 308）．
また最高善（自己の幸福）に関しても，カント
は，それを道徳法則遵守の動機とするのではな
く，あくまでも遵守の結果として要請するにとど
めている．それに宗教に対する信仰をもっていた
かどうかにかかわらず，カントとショーペンハウ
アーの倫理的原理が非常によく似ていることは，
カントによるその普遍化がある程度うまくいって
いることを示していると筆者には思われる．
次に第二の論拠であるが，ショーペンハウアー
はカントの「義務」の定義を分析することで，そ
の「義務」が実はモーセの十戒に由来する「当為」
の隠蔽であると解している．ショーペンハウアー
は「道徳の基礎について」で次のように述べてい
る．そこでは，第一に，「義務とは法則に対する
尊敬から行われる行為の必然性である」というカ
ントの定義の，一見して分かりにくい「行為の必
然性」という表現は十戒的な「当為」の隠蔽であ
ること，第二に，カントの定義に従えば，「尊敬」
とは「服従」のことであり，そのことと合わせて
考えれば，「行為の必然性」という表現が十戒に含
まれる「当為」の隠蔽であることはますます明ら
かであること，そして第三に，以上のことからす
れば，カントの定義は，「義務とは法則に対する
服従
4 4
から行われるべき行為を意味する」と言いか
えられると述べられている（Vgl. E 135f./ 222f.）．
まず，第二の論点である「尊敬」から見てゆくの
が分かりやすいだろう．
ここで思い出していただきたいのは，カントが
〈尊敬としての義務〉について最も詳細に特徴づけ
ているということである．それゆえ，この「尊敬」
の概念を，ショーペンハウアーのように，「服従」
の一言で単純に片付けてしまうことは難しいだろ
う．このように，カントの述べている「尊敬」と
は，確かに強制的な「服従」であるが，モーセの
十戒にあらわれている（とされる）神の意志や，
あるいはまた自然界の感性的な欲望に奴隷のよう
に盲目的に「服従」するのではなく，人間の有す
る理性によって善き行為へと人間が自分自身を自
覚的かつ自律的に強制することなのである．すな
わち，カントには確かにキリスト教に対する信仰
があり，モーセの十戒を「尊敬」しているようで
あるが，それを盲信し，それに盲従するのではな
く，モーセの十戒にも自らの理性によって批判的
検討を加えることでモーセの十戒から彫琢された
「道徳法則」に自覚的かつ自律的に従うのである
（Vgl. KpV 84~86/ 246~248）．従って，ここでも
明らかなように，ショーペンハウアーの主張して
いるように，カントは確かにモーセの十戒を手本
としているが，カントはそれを換骨奪胎し（神の
意志を抜き取り），普遍的な法則にまで純化しよ
うとしているのである．実は，そのことにショー
ペンハウアー自身もうすうす気づいていたのでは
ないだろうか．というのも，先の言いかえのなか
で，「法則」を「神の意志」とまでは言いきらな
かったからである．すなわち，〈義務とは神の意
4 4 4
志
4
に対する服従から行われるべき行為を意味す
る〉と言えば，ショーペンハウアーの意図はより
明確になったことだろう．
以上のことから，第一の論点である「行為の必
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然性」の解釈についても，自ずと明らかである．
すなわち，カントの「尊敬」が自らの理性に対す
る，自分自身に対する「服従」であることからす
れば，「行為の必然性」もまたモーセの十戒を起源
4 4 4 4 4 4 4 4 4
とする
4 4 4
「当為」の隠蔽ではない．「行為の必然性」
は，むしろ言葉通りに解されるべきであり，〈理
性の命令（道徳法則）は，それを聴く者に不可避
的（必然的）に尊敬の念を抱かせるが，そのよう
な者にとっては〈なすべき行為〉はあたかも
4 4 4 4
自然
法則のように必然性を有するものとしてあらわれ
る〉，その必然性ではないだろうか．従って第三
の論点は「義務とは法則に対する服従から行われ
るべき行為を意味する」というよりは，やはり「義
務とは法則に対する尊敬から行われる行為の必然
性」，つまり〈そのような行為が，当為性には変わ
りはないが，それでも自然法則のように必然性を
有するもののごとくあらわれること〉と解される
べきである．「義務」ないし「当為」は，そのもの
としては必然性とは異なるが，尊敬の念を介する
ことによって，その当為性があたかも
4 4 4 4
自然法則の
ような必然性にまで近づき高まる，そのようにカ
ントは述べているのだと筆者には思われる．この
点についてO・レーマンも『カントの倫理学の諸
原理とショーペンハウアーによるそれらの判定に
ついて』のなかで次のように述べている．
「道徳法則は意識の不可避の法則であり，
意識的・理性的な意志のかなり特殊な法則で
ある，そしてその必然性の面から，まさに自
然法則と呼ばれうる，すなわち理性的な意志
の自然法則と呼ばれうる．」4）
Ⅲ　カント倫理学批判の妥当性―エゴイズムを
めぐって
さて第二の批判点は〈カントの義務論には隠さ
れた仮言的性質がある（エゴイズムに基づいてい
る）こと〉である．これにも大別して二つの論拠
があるが，本題に入る前にショーペンハウアーと
カントがエゴイズムをどのようなものと定義して
いるかを見ておこう．ショーペンハウアーは主著
正編において，人間が真の実在（物自体としての
意志）を直かに見いだすのは自分の内面において
だけであり，それゆえ自分以外のあらゆる人間を
含めた全自然は彼自身の表象のうちに存在するに
過ぎなくなる，そうした心の持ち方を自然の万物
の本質をなしているエゴイズムと述べている
（Vgl. WⅠ391f./ 590f.）．彼はまた『根本問題』に
おいて，エゴイズムを〈人間を含むあらゆる生き
物に根本的な，自己の存在と安寧への衝動であ
る〉（Vgl. E 196/ 306f.）と述べている．そして，
それはつまるところ形而上学的意志である．一般
的には上述のような独我論を思い浮かべる人も多
いと思うが，それが生きて認識するものの根本衝
動にまで深められているのである．カントもま
た，自己を世界における唯一の存在者とみなす
〈形而上学的なエゴイズム〉について述べている．
また「自己愛」の概念はショーペンハウアーの言
う根本衝動としてのエゴイズムに近い．これは人
間の自己保存の衝動に基づく，自己の利益や安寧
を求める心の傾向である．「なにものにもまして自
分自身に対していだく好意としての我欲」（KpV 
73/ 229）とも言われる「自己愛」は，カントによ
れば道徳法則との一致によって「理性的な自己愛」
（ibid.）に転じ，道徳法則に対する尊敬の感情を成
立させる可能性を秘めている．良心を信頼するカ
ントにとって，理性と自然的衝動との融和の道が
残されているが，ショーペンハウアーにとって
は，理性を支えとすることができない以上，強大
な反道徳的な衝動に対抗し得る他の道徳的衝動が
見いだされるのである．つまり「理性信仰」の有
無に両者の大きな違いがあるのであるが，その点
を別にすれば，両者は形而上学的な衝動という深
いレベルで道徳について考えていたことが分か
る．両者のこうした関係性を踏まえて，本稿では
エゴイズムを，〈あらゆる生き物に固有な，自己
にのみ真の実在を認める，自己の存在と安寧への
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根本衝動〉と定義づけて論を進めてゆくことにす
る．
まず第一の論拠であるが，それは「義務」ない
し「当為」の概念が，そもそも刑罰や報酬（自己
の幸福）によって意味をもつものであり，それゆ
え条件的（エゴイスティック）であり，カントの
言うように無条件的ないし絶対的ではあり得ない
ということである．カントが「義務」を「義務」
だけで基礎づけようとしながら，結局，「最高善」
というかたちで報酬を要請せざるを得なくなって
いることが，「義務」ないし「当為」が刑罰や報酬
によって条件づけられていることの証拠であると
されている（Vgl. E 123f./ 206f.）．ショーペンハウ
アーの言うように，確かに，カントはキリスト教
に対して一定の信仰（理性信仰）を示しており，
道徳的に善いことと自己の幸福との合一である最
高善を要請せざるを得なくなっている．しかし，
カントはぎりぎりのところで踏みとどまって，自
己の幸福を「義務」の遵守の目的ではなく，その
結果にとどめた．従って，ここでの問題は，カン
トのように結果としての幸福もエゴイズムと見な
されるのかどうかである．
カントの「幸福」は非常に大きなテーマなので，
紙幅の制約もあり，今回は先に行った「義務」概
念の吟味に制限して述べることとしたい．カント
は『実践理性批判』において，幸福とは「一切が
願望と意志のとおりになる〔･･･〕状態」（KpV 
124）と述べている．それは理念であり，このよう
な厳密な意味での「幸福」は，少なくとも現象界
では全く実現不可能である．そうした傾向性の満
足が少しでも動機のうちに混入している行為は
ショーペンハウアーにとって自己の幸福を目的と
する行為であり，従って「エゴイズム」に基づい
ているとされるのである．その点についてはカン
トも同意見である．そうだとすれば，上述した
「道徳法則」に従うことによる「魂の高揚」や「自
分自身に対する尊敬」は，ある程度，快の感情に
似ている，そのようにショーペンハウアーは反論
するかもしれない．しかし，カントによれば，そ
れは「義務」という理性の表象によって惹き起こ
されるものであり，あらゆる我欲的な欲求から解
放されたときに感じるような充足感であり，感性
界を越えて高められたような高揚感なのである．
ごく平たく言えば，物質的な快ではなく，精神的
な，エゴを抜けた快，すなわち「浄福」とでも言
い得る境涯である．カントは次のようなたとえ話
で，そのような境涯について説明している．すな
わち，〈ある実直な人間が義務を無視できさえす
れば避けられた人生最大の不幸のうちにあってな
お，人間性の尊厳を保ち，それを尊敬したという
自覚が，その人を支えるということはないだろう
か．この慰めは幸福ではない．なぜなら，誰もそ
うした悲惨な人生を望んだりはしないだろうから
である．それでも彼は生きるのであり，自分自身
の目に生きるに値しなくなることを耐え忍ぶこと
ができない．この内的平安
4 4 4 4
は生の快適さ（快の感
情）からすれば，単に消極的である．この平安は
生とは全く別のもの（道徳法則）に対する尊敬の
結果であり，それと比較すれば，むしろ生はその
あらゆる快適さをかき集めてもまるきり価値がな
い．彼はただ，ひたすら義務から生きる，という
のも彼は（感性的に）生きることに極めてわずか
な好ましさしか見いださないからである〉（Vgl. 
KpV 88/ 251）．このようにカントは，感性的な
生と道徳的な生を区別し，感性に制約された有限
な理性的存在者としての人間が，自己（理性）を
尊敬し，その声に従うことで，たとえ感性的欲望
がほとんど満たされない極めて不幸な境涯にあっ
たとしても，内的な心の平安（いわば浄福）に支
えられて道徳的に生きてゆくことができるのだ，
という人生の苦しみからの救済論とも解すること
のできる思想を述べているのである．以上のこと
からすれば，カントの「尊敬」の感情は，感性に
制約されているという人間の有限性の自覚と，そ
こからいかにして人間が自由になり，道徳的に生
きることができるかという問題に対して，理性に
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よって惹き起こされ，感性的な快・不快の感情に
妨げられることの最も少ない感情として，理性の
自己「尊敬」（自足の意識）という，いわば浄福と
いう解答を与えていると解することができるので
はないだろうか．しかし，それでもなお，このよ
うな境涯を「エゴイズム」のしるしと見なすなら
ば，ショーペンハウアーの共苦論も「エゴイズム」
に基づいていることになる．というのもショーペ
ンハウアーも最終的には，共苦より，さらに意志
の否定の深まった段階で，意志から解放された聖
人の「浄福」について述べているからである．M・
フライシャーも，上掲書のなかで同様の指摘を
行っているし，それに加えて次のようにも述べて
いる．
「もし人がそれ〔幸福主義からの道徳性の純
化〕を厳密に受け取ろうとするならば，
ショーペンハウアーも
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幸福主義を彼の哲学か
ら実際に追放したというよりは，むしろ外見
上そうしたのだろう．というのも彼もまた，
救 済 の 途 上 に あ る〔 …〕 人 々 の「 浄 福
4 4
（
 
Seligkeit）」と徳との間に結びつきを打ちた
てるからである，その人々が「完全にうちな
る喜悦と真の天上の平安」と「揺るがせにで
きない平和」にあずかる者ならば（主著正編，
484頁を再度参照せよ）．そしてショーペンハ
ウアーもひょっとしたらあらゆる生けるもの
のうちに自己自身の本質を認識する人々の明
朗な気分を知っているのかもしれない〔…〕．」5）
このように，あらゆる幸福を「エゴイズム」と
見なすならば，ショーペンハウアーの共苦論も，
カントの「自足の意識」とよく似た「浄福（意志
からの解放）」を，おそらくカントと同様に徳の結
果としており，その意味で「エゴイズム」に基づ
いていると言わざるを得なくなるのである．
次に第二の論拠であるが，ショーペンハウアー
は『基礎づけ』におけるカントの定言命法の定式
を分析することで，〈カントの義務論には隠され
た仮言的性質がある（エゴイズムに基づいている）
こと〉を明らかにしている．そこでは，定言命法
の第一定式「全ての理性的存在者にとってそれが
普遍的法則となることを君が同時に欲し得る
4 4 4 4
よう
な格率に従ってのみ行為せよ」（E 141/ 230f.）6）
は，「私が欲し得るというのが軸」であり，それゆ
え「私は私の最も得になることのみを欲し得ると
いう暗黙の前提に基づいていること」，そして，
そのような前提に基づいて普遍的格率を確定する
とすれば，私は自分を常に能動の側に立つものと
してばかりでなく，ひょっとしてときには受け身
の側に立たされる場合もあるものとして考えなけ
ればならないから，それゆえカントの義務論は互
恵主義であり，自己の幸福に条件づけられたもの
として，エゴイズムに基づいている，と述べられ
ている（Vgl. E 155ff./ 299ff.）．まず，この定式の
軸が「私が欲し得る」ところにあるというのは，
正しい指摘だと思われる．カントが『実践理性批
判』において，定言命法を「汝の意志の格率が，
常に同時に普遍的立法の原理として妥当し得るよ
うに行為せよ」（KpV 30/ 165）というように，自
らの「意志」よりも「普遍的立法の原理」の方に
重点がくるように書き直していることも，その指
摘の正しさを示している．しかし，そうであるな
ら，どうしてより適切に表現された『実践理性批
判』の定式の方を取り上げなかったのだろうか．
ここでも理性に対する感情（意志）の優位を強調
しようとするショーペンハウアーの意図が働いて
いるように思われる．
ところで，この点に関しても第一の論拠に対し
て行ったのと似たような反論を繰り返さざるを得
なくなる．すなわち，〈私が欲する〉ということを
広く解釈すれば，ショーペンハウアーの倫理的原
理にも，それは含まれているのであり，ある種の
「エゴイズム」に基づいていると言われかねない．
すなわち，「誰をも害するな，むしろできるかぎ
り万人を助けよ」の「できるかぎり」は〈私の欲
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しうるかぎり〉であり，広い意味での「エゴイズ
ム」に基づいていると言い得るからである．しか
しショーペンハウアーが，この倫理的原理で述べ
たかった「私」が，己の存在と安寧のみを考える
単なる〈エゴ〉ではなく，「汝はそれなり」と看破
された自他の同一性を自覚している〈自我〉であ
り，それはカントも同様であると思われる．とい
うのもショーペンハウアーによれば，共苦する者
は苦しむ他者のうちに「もうひとつの我」（E 272/ 
411）を認めるからである．それは自分一人の小な
る〈エゴ〉を越えて苦しむ他者を次々に己のうち
に包括してゆく大なる〈自我〉である．なるほど
ショーペンハウアーの指摘するように，カントが
定言命法を具体例
4 4 4
で説明する場合，そこには確か
に〈自分がされたくないから，人にもしない〉と
いう互恵主義が見てとれる．しかし，カントが本
当に言わんとしていることに目を向ければ，彼の
述べている「私」も，自分のことばかり考える単
なる〈エゴ〉ではなく，広く万人のためを想う普
遍的で根源的な洞察に基づいた〈自我〉であるこ
とが分かる．さもないと，先にあげた〈自己尊敬〉
も「自己是認」とは言えなくなるだろう（Vgl. KpV 
81/ 240）．従って両者の倫理的原理には，人間の
有限性の自覚に基づく，行為主体としてのやむな
き〈自我〉がその役割を演じているが，それは単
なる〈エゴ〉ではなく，「自他の同一性」や「目的
そのもの」という，より深い洞察に根差した，他
者の実在を自覚する〈共生的な自我〉であると解
するべきである．
結　　　論
以上見てきたように，ショーペンハウアーの批
判は幾らか極端に過ぎると感ぜられるところもあ
るが，論駁しがたい説得力をもつものだと筆者に
は思われる．道徳的原理を打ち立てるために先行
する優れた手本に倣うということにはメリットも
あるがデメリットもある．その証拠にカントは道
徳的普遍性・必然性を追求しながらも，人間中心
主義に陥っているところがあり，例えば動物を物
件としか見なさないのである．その意味で，カン
トの道徳的原理そのものは非常に普遍的・必然的
でありながら，その具体性に関しては広い意味で
のエゴイズム（人間という種のエゴイズム）を脱
しきれていない面がかいま見える．そういった，
特定の宗教的な教義などに倣うことの危険性を
ショーペンハウアーは主張しているのではないだ
ろうか．それではショーペンハウアーを，伝統的
に解釈して，倫理学においても単に盲目的な意志
の信奉者と見なせばよいかと言えば，そうではな
いだろう．ショーペンハウアー倫理学の「共苦」
は盲目的な愛ではなく，ある種の自覚を有してい
ると筆者は予感している．その証拠に，本稿でも
述べたように，道徳的原理に理性の側からアプ
ローチしたカントの定言命法とショーペンハウ
アーの倫理的原理は非常によく似ているのであ
る．今後の展望としてはこの点を掘り下げてみた
いと思っている．
凡　　　例
「 」は引用文を，〈 〉は要約された引用文ないし筆者
の強調をあらわす．
引用文中の〔　〕は筆者の補足を，〔…〕は省略をあ
らわす．
引用文直後の（　）内の左側は原書の略号・ページ数
を，右側はそれに対応する訳書のページ数をあらわす．
注
1）本来なら„Du sollst… “となるところが，ルター訳
聖書に見られるような„Du sollt… “という古い正書法
で記されている．（Vgl. Martin Luther: Dr. Martin 
Luther’s Bibelübersetzung nach der letzten Original 
Ausgabe, Erster Theil, hrsg. von Canstein’schen 
Bibel Anstalt, Halle, 1850. S.161.）
2）Matthias Koßler/ Margit Ruffing:  “ Immanuel 
Kant” in: Schopenhauer –Handbuch Leben- Werke- 
Wirkung, hrsg. von Daniel Schubbe/ Matthias 
Koßler, Weimar, 2014. S.215−220.
3）SKK: Margot Fleischer: Schopenhauer als Kritiker 
der Kantischen Ethik Eine kritische Dokumentation, 
hrsg. von Königshausen & Neumann GmbH, 
吉田：ショーペンハウアーによるカントの義務論批判の妥当性10 11
Würzburg, 2003. 
4）Otto Lehmann: Ueber Kant’s Principien der Ethik 
und Schopenhauer’s Beurteilung derselben, hrsg. von 
Julius Abel, Greifswald, 1880. S.94.
5）SKK S. 62.
6）ちなみに，この引用文と全く同じ文章は『基礎づ
け』のなかには見つからない．ただし，ほぼ同じ意
味内容の定言命法の定義があり，それは「格率が普
4 4 4 4
遍的法則となることを
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，当の格率を通じて自分が同
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
時に意欲できるような格率に従ってのみ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，行為せ
4 4 4
よ
4
．」（GMS 421/ 53f.）となっている．
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